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Eleim"

requer a improcedencia dos pedidos.

Replica as fls. 228/252.

Decisao saneadora a fl. 267/268.

Alegagoes finals dos Autores as fls. 353/356.

Alegagoes fmais da parte Re as fls. 358/361.

£ o relatorio. Examinados, decido.

Presentes se encontram os pressupostos processuais e as condigoes para o legitimo exercicio do 
direito de agao, nao havendo questdes de ordem processual a serem apreciadas.

Trata-se de agao de responsabilidade civil ajuizada pelos autores em face do reu objetivando a 
condenagao do mesmo ao pagamento de dano moral, em decorrencia de acidente provocado pelo 
motorista do veiculo da re que, inobservando dever de cuidado, deu causa ao acidente resultando 
na morte de todos os passageiros do veiculo.

Cuida-se, na hipotese, de responsabilidade civil subjetiva, onde se revela indispensavel a prova da 
culpa, para a caracterizagao do dever de reparar o dano. Versa a lide sobre acidente, cuja 
existencia e incontroversa.

Tratando-se de questao eminentemente fatica, passa-se ao exame das provas produzidas nos 
autos.

A causa do acidente e o ponto essencialmente controvertido da lide.

Analisadas as provas colhidas no feito, extrai-se que a causa do evento danoso deve ser atribuida 
ao motorista do onibus de propriedade da re, diante da conduta na condugao do veiculo. No 
boletim de ocorrencia, acostado aos autos, tem-se a dinamica dos fatos. Quando urn condutor de 
onibus provoca urn acidente deste porte, envolvendo 04 vitimas fatais e, ainda, varios 
engavetamentos de veiculos, somente pode ter ocorrido pela condugao desprovida da necessana 
prudencia.

Configurada esta, assim, a Responsabilidade da re por culpa do condutor do onibus de sua 
propriedade da Empresa.

0001291-82.2018.8.19.0007 - APELAQAO Ementa sem formatagao 1a Ementa Des(a). ANTONIO 
ILOIZIO BARROS BASTOS - Julgamento: 10/02/2021 - QUARTA CAMARA CIVEL APELAQAO 
CiVEL ACAO INDENIZAT6RIA. ACIDENTE DE TRANSITO COM ENGAVETAMENTO DE 
VARIOS VElCULOS. DANO MORAL E MATERIAL CONFIGURADOS. SENTENQA DE PARCIAL 
PROCED£NCIA DOS PEDIDOS AUTORAIS. Incontroverso o tragico acidente de transito 
envolvendo varios veiculos, incluindo os das partes em litigio, sendo que da narrativa dos fatos, 
bem como pelo conjunto probatorio produzido, extrai-se que a imprudencia tocou ao condutor do 
onibus de propriedade da re/apelante, por nao ter vislumbrado a blitz, _ou por impericia, ou, ainda, 
porque estivesse empregando velocidade incompativel com a via, nao conseguindo a contento 
frear ou desviar dos carros que se encontravam na pista. Note-se que nao e crivel que o motorista 
do onibus de propriedade da re estaria conduzindo em velocidade compativel com o local, tendo 
em vista o grave acidente e os danos causados nos diversos veiculos abalroados como 
demonstrado nas reportagens e fotografias acostadas. Isso, ainda, sem contar a morte de quatro
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Trata-se de recursos interpostos 

procedente o pedido inicial
dano moral decorrente de acidente de transito 

da genitora dos autores 

para cada autor, corrigidos a 

a partir do acidente, bem 

10% sobre o valor da condenagao.

contra sentenga que julgou
e condenou a ora apelada a reparar o

que causou a morte
mediante o pagamento de R$ 100.000,00

partir da sentenga e acrescido de juros 

honorarios advocaticios fixadoscomo em

Os primeiros apelantes alegam que 

motorista da apelada causou 

mae, a tia e o marido desta 

condizente com a jurisprudencia 

dor e o sofrimento, tampouco

medida. For estas razoes, pugnam pela majoragao da indenizagao 

para R$ 300.000,00 para cada autor.

o acidente causado pelo 

a morte de tres familiares sendo a
e a indenizagao fixada nao se mostra 

e a doutrina de forma a minorar a 

se adequa ao carater punitive da

A empresa do coletivo 

alegando inicialmente 

indeferimento do pedido de denunciagao 

mcluido o motorista do veiculo no polo passive da demanda.

segunda apelante, interpos o recurso

que a sentenga deve ser anulada ante o

da lide, devendo ser

No merito, sustenta que a questao deve ser analisada sob a 

otica da responsabilidade civil subjetiva. Nao tendo os apelados, se
desincumbido de provar a conduta culposa do condutor, afasta-se o 

direito a indenizagao, notadamente porque o acidente foi causado
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em decorrencia de 

policia rodoviaria.
uma blitz que havia sido instaurada pela propria

Argumenta sobre a impossibilidade de aplicapao da teoria do

nao traz 

disso, o dever de 

especialmente depois da 

seus motoristas.

nsco, considerando-se 

nenhum
que a atividade da apelante 

perigo de dano a sociedade. Alem 

vigilancia foge ao alcance da apelante, 

realizagao de cursos e treinamentos de

Ressalta ter restado configurada a excludente da 

case fortuito externo, bem 
como no fato de terceiro, ja que gerado pela blitz logo apos a curva,
que retirou qualquer reapao tempestiva do condutor do veiculo.

responsabilidade consubstanciada no

Diante de tais alegagoes, 
pedido inicial e, i 

do quantum indenizatorio 

consonancia com 

razoabilidade.

pugna pela improcedencia do 

na hipotese de entendimento diverse, pela redugao 

ou menor valor, em 

os principios da proporcionalidade
para R$ 30.000,00

e da

As contrarrazoes da Viapao 

496/505, no sentido de 

autores.

Mimo Ltda 

ser negado provimento
seguem as fls. 
ao recurso dos

As fls. 508/513, 

ressaltando que o pedido de denunciapao
segues as contrarrazoes dos apelados,

da tide ao motorista ja
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restou decidido 

82.2019.8.19.0000.
no Agravo de Instrumento n° 0080080-

E o relatorio.

Os recursos interpostos sao tempestivos e guardam os 

demais requisites de admissibilidade, de forma a trazer o 

conhecimento de ambos.

Passado este ponto, entra-se na analise dos mesmos.

A questao cinge-se a responsabilidade pelos danos 

decorrentes de acidente de transito envolvendo 

estava a mae dos primeiros apelantes 

da segunda apelante.

o veiculo em que 

autores da agao, e o onibus

De acordo com o Boletim de Ocorrencia juntado pela empresa 

(index. 173), o acidente ocorreu 

um trecho de curva, quando 

grande fluxo de veiculos 

pista. O coletivo colidiu violentamente 

estavam os parentes (mae, tia 

com que este fosse arrastado 

veiculos que estavam a frente, gerando

no dia 30.12.2017, as 02:50 h, em 

o transito seguia lento devido ao
e em boas condigoes de visibilidade e da

na traseira do vefculo em que
e marido da tia) dos autores, fazendo

e langado sobre varies outros 

um “engavetamento”.

Inicialmente impoe-se observar 

do Agravo de
que, por ocasiao do 

Instrumentojulgamento
n° 0080080-

LC



82.2019.8.19.0000, foi afastada 

lide com base na jurisprudencia do STJ 

92, ambas do TJRJ, 

consumo por equiparagao.

a possibilidade de denunciagao da 

J e nas Sumulas n°s 240 e 

uma vez que reconhecida a relagao de

Dessa forma, a questao esta preclusa e nao ha que se falar

em anulagao da sentenga por indeferimento do pedido de 

denunciagao.

Como mencionado em referida decisao, alem de ser objetiva a
responsabilidade decorrente da atividade transporte (art. 37, § 6° da 

CF/88), a prestadora de servigo publico tambem responde pelos
danos causados pela conduta de seu agente a teor do disposto nos
arts. 932 e 933, do Codigo Civil. A 

comprovado caso fortuito, forga maior ou culpa da vitima.
mesma somente e afastada se

O acidente nao e negado e a empresa de transporte sustenta 

em defesa caso fortuito e fato de terceiro 

comprovagao ou contrariedade a dinamica descrita 

Boletim de Ocorrencia, onde se constatou que o coletivo bateu 

traseira do vefculo causando o engavetamento e, 

a morte dos passageiros deste.

sem qualquer

no proprio

na
em consequencia,

Na petigao de fls. 326, 
testemunhas a serem ouvidas 

do merito.

a empresa informa nao possuir 

requerendo o julgamento antecipado
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Dessa form. 

no art- 373, ||, do CPC.
-1. a empresa nao se desincumbiu do onus

'mposto

Assim, i 

empresa apelante
mexiste duvidas 

no acidente, 

equele que colide 

se desincumbe do 6

quanto sa responsabilidade da 

que a jurisprudencia 

vei'culo de 

a sua

uma vez
considera culpado 

terceiro na traseira do
e que nao

responsabilidade. onus de afastar

Confira-se:

CIVIL. RESPONSABILIDADE 

transito. colisao

PRESUNQAO de

CIVIL. ACIDENTE DE 

VEI'CULO. 
com

NA TRASEIRA DO 

CULPA. De acordojurisprudencia do Superior Trib 

eni linhd de nri
unal de Justipa, "culpado

principle, e o mofarista
que colide por tr^s,invertendo-se,

a ele a prova de
em razao disso, r 

desonera^ao de 

relator o

o onus probandi, cabendo

sua culpa" (REsp n° 
eminente Ministro Salvio de 

publicado no DJ de

198.196, RJ,

Figueiredo Teixeira, 

Agravo regimental nao 12.04.1999). 
(AgRg no REspprovide.

535.627/MG Re/. Ministro ARI pargendler,
julgado em 27/05/2008,terceira TURMA, 

05/08/2008) DJe

CIVIL. RESPONSABILIDADE 

trAnsito. colisao pela
DE CULPA DO

CIVIL. ACIDENTE DE 

TRASEIRA. presuncao 

motorista que abalroa 

inversao do Onus da
REEXAME DE PROVA.

PORTRAS.
prova. doutrina. 

INOCORRgNCIA. recursoLC



Ao E*l«a0

Pdgina

i 541

■V^^^oElatroO^

PROVIDO. - Culpado, em linha de princfpio, e o motorista 

que colide por tras, invertendo-se, em razao disso, o 

"onus probandi", cabendo a ele a prova de desoneragao 

de sua culpa. (REsp 198.196/RJ, Rel. Ministro SAlVIO 

DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado 

em 18/02/1999, DJ 12/04/1999, p. 164) Destarte, ante o 

reconhecimento da ausencia de prova a escusar o 

motorista do veiculo que abalroa por tras, deve ser 

restabelecida a decisao de primeiro grau que julgara 

procedente o pedido. Ante o exposto, dou provimento ao 

recurso especial a fim de restabelecer os comandos da 

sentenga de fls. 156-159 e-STJ. Intimem-se. Brasilia (DF), 
28 de outubro de 2014. MINISTRO PAULO DE TARSO 

SANSEVERINO Relator (Ministro PAULO DE TARSO 

SANSEVERINO, 05/11/2014)

Vale destacar tambem que o CTB acentua a responsabilidade 

dos veiculos de grande porte pela seguranga dos veiculos menores:

“Art. 29. O transit© de veiculos nas vias terrestres abertas 

a circulagao obedecera as seguintes normas:

(...)

Respeitadas as normas de circulagao e 

conduta estabelecidas neste artigo, em ordem 

decrescente, os veiculos de maior porte serao sempre 

responsaveis pela seguranga dos menores, os 

motorizados pelos nao motorizados e, juntos, pela 

incolumidade dos pedestres.”

§ 2°
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Confirmada a culpa no acidente, nao ha duvidas de que resta 

configurado o dano moral decorrente da morte da genitora dos 

autores da demanda.

Destaca-se que a inicial narra o dano causado aos filhos pela 

morte da Sr3. Marlucia e o pedido na inicial foi de condenagao da re 

ao pagamento do equivalente a 400 salaries mmimos para cada 

autor, “em virtude da morte de sua mae”.

Em que pese a possibilidade de haver dano reflexo pela morte 

de tios, a questao deve ser decidida observando-se o principio da 

congruencia ( art. 492, CPC), razao pela qual nao se pode, em sede 

recursal, analisar o alegado dano como pretendem os apelantes.

Passa-se, pois, a quantificagao da indenizagao.

O valor a ser fixado nao deve constituir causa de 

enriquecimento, mas sim indicar urn juizo de reprovagao.

Deve ser visto que a reparagao moral vem informada pela 

ideia compensatoria e punitiva. A primeira traduzida pela tentativa 

de substituigao da dor e do sofrimento por uma compensagao 

financeira. A segunda significando uma sangao com carater 

educative, para estabelecer urn temor, e por isso trazer uma maior 

responsabilidade.
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Na busca de uma gradagao adequada para a reparagao 

moral, o legislador nao vinculou o Juiz a uma regra, de forma a 

permitir uma discricionariedade que se faz presente dentro daquilo 

que se convencionou chamar de “criterio do loglco-razoavel”.

Sopesando tais elementos, bem como a condigao pessoal das 

partes, verifica-se que a indenizagao fixada em R$ 100.000,00 para 

cada filho encontra-se correta.

Pelo exposto, vota-se no sentido do desprovimento dos 

recursos, com a majoragao dos honorarios advocaticios em 2% 

sobre o valor da condenagao.

Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 2022.

RICARDO COUTO DE CASTRO 

DESEMBARGADOR 

RELATOR
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